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【摘 要】 为改善中学生交通安全现状，提高中学生交通安全教育水平，进行中学生交通安全知

识、态度、行为( 简称知信行，KAP) 调查研究。对临沂市、滨州市中学生进行问卷调查，了解受调查

中学生交通事故历史及交通安全教育接受情况。分析各年级中学生交通安全知信行差异，分析知信

行的相关性以及教育对知信行的影响。研究发现: 不同地区、年级的中学生在交通安全知信行上存

在显著差异; 中学生自行车交通出行是交通安全的共同问题; 中学生交通行为与交通安全知识相关

性强，行为与安全态度相关性弱，为改善中学生交通行为应加强交通安全知识教育; 学生交通安全知

信行与当前交通安全教育相关性低，教育形式和特点仍较为传统，教育对知信行改善作用有限。因

此，在进行交通安全教育时，应考虑中学生中存在的差异，通过初步调查确定重点人群和显著问题进

行针对性教育; 内容应以安全知识为主，应强调自行车安全知识，形式和特点应适应当代中学生

需要。
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Abstract: For the purpose of improving traffic safety condition and safety education for middle school
students，a KAP study was conducted in Linyi and Binzhou，Shandong Province． Information about the
students＇ traffic accident records and current safety education were collected． Discrepancies and correla-
tions in KAP among students and the effect of safety education on KAP were studied． The results show that
significant difference in KAP among students in different regions and grades exists，however，bicycle safety
is common issue; students＇ traffic behavior is more correlated to safety knowledge than attitude，indicating
the importance of traffic safety knowledge in education; current safety education is weakly related to traffic

＊
＊＊

文章编号: 1003 － 3033( 2011) 12 － 0143 － 10; 收稿日期: 2011 － 09 － 20; 修稿日期: 2011 － 11 － 20
通信作者为王雪松副教授，E-mail: wangxs@ tongji． edu． cn．



and the form and feature are still traditional，limiting the effect of traffic safety education． In conclusion，

discrepancies in traffic KAP among students should be considered and preliminary investigation is needed
for tailored education; safety knowledge is critical especially bicycle knowledge; the form and feature also
need to meet students ＇ demand for higher efficiency of safety education on middle school students ＇
traffic KAP．
Key words: traffic safety; middle school students; knowledg，attitude，performance( KAP) ;

safety education

0 引 言

我国每年共有在读初中生 5 433 万［1］，高中生

2 434 万［2］。交通事故每年会导致 4 000 余名中小

学生的死亡［3］。在交通事故导致的伤亡中，儿童青

少年是高危人群［4］。我国自 1996 年建立中小学生

“安全教育日”起，正式开展中小学生的交通安全教

育［5］。但是，中学生交通安全教育仍存在宣传教育

资金和人力不足，学校、学生重视程度低，安全教育

对学生日常交通行为改善状况不尽人意，教育形式

与学生需求脱离等问题。
当前的研究缺乏完整性，没有将中学生交通安

全事故与中学生交通安全知识、态度、行为及交通安

全教 育 联 系 起 来。根 据 知 识 ( Knowledge ) 、态 度

( Attitude) 、行为( Performance) ，即 KAP 调查方法的

基本观点，个体通过学习掌握知识，经理解转化为思

想观念，并以此表现特定行为模式［6］，可知交通安

全教育影响中学生交通安全知识及态度，并在日常

交通行为中体现，影响中学生交通事故状况。虽然

国内的中学生交通安全研究中也已经引入 KAP 调

查方法，但是相关研究大都是独立探讨中学生交通

安全知识、态度和行为，未从交通安全教育、知识、态
度、行为及交通事故特点出发全面了解当前中学生

交通安全现状。
2008 年中 华 人 民 共 和 国 科 学 技 术 部、公 安

部、交通运输部联合启动《国家道路交 通 安 全 科

技行动计划》，选定中小学生作为交通 安 全 重 点

教育人群，对中学生交通安全现状及教育展开调

研和研究工作。笔者曾在 2010 年采用问卷调查

法对山东省临沂市、滨州市的 3 所中学的 443 名

中学生进行调查，分析不同地区、年级学生的交

通事故状 况 和 对 交 通 安 全 教 育 的 接 受 情 况。笔

者将在此基础上，就中学生交通安全教育改善提

出针对性建议。

1 研究综述

国内在这方面的研究主要分为交通事故原因分

析; 交通安全教育干预研究; 交通安全知识、态度、行
为对事故发生的影响。

1) 在中学生交通事故原因分析中，以往人们主

要从学生自身因素和外部因素 2 方面进行讨论。学

生自身因素包括: 违反交通规则、生理和认知技能有

待发展［3］; 对待交通消极态度及交通冒险行为［7 － 8］;

性别、年级成绩［9］。这些因素均对中学生事故有影

响。外部因素包括: 机动车驾驶员违法驾驶［3］; 家

庭距学校距离、家庭社会经济状况［6 － 8］。
2) 交通安全教育干预研究是通过对学生进行

交通安全教育，比较学生在教育前后安全知识、态度

和行 为 的 表 现，评 价 交 通 安 全 教 育 效 果，主 要 研

究［4，10 － 11］见表 1。
表 1 交通安全教育干预效果研究总结

Table 1 Traffic safety educational intervention results

干预

效果

交通安全

知识

交通安全

态度

交通安全

行为
事故率

文献

序号

1 显著 不显著 显著 不显著 ［4］
2 显著 不显著 显著 显著 ［10］
3 显著 显著 不显著 — ［11］

3) 针对交通安全知识、态度、行为的研究以性

别和年龄( 或年级) 进行比较分析为主。性别上，认

为女生优于男生［11］; 年龄( 或年级) 上，认为知识随

年龄( 或年级) 的增加而提高，但态度与行为变化规

律不统一，随年龄( 或年级) 增加可能会降低［12 － 13］。
其他研究中，焦青等［14］发现家长对学生的交通安全

最为重视。何俊岭等［15］通过对武汉中小学生的上

下学交通方式和时间的研究提出安全改善建议。黄

云等人［16］对中学生交通安全教育进行调查，分析国

内的安全教育的不足之处及国外的教育经验。
国外研究者以中学生为直接研究对象的较少，

主要以交通方式分类研究行人、自行车骑车人和机
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动车驾驶员的交通安全，其中每类人群中包括青少

年或者中学生。
1) 在行人交通安全研究中，普遍认为青少年易

发生交通冒险行为［17］，特别在穿越马路时，青少年

往往表现出更强烈的穿越马路的意愿［18］。
2) 在自行车交通安全研究中，探讨儿童青少年

自行车事故发生的原因: 缺乏经验和危险骑行［19］。
改善自行车安全应对方法主要在于头盔使用的法律

规定［20］，提高以通勤为目的的骑车人的安全重视

程度［21］。
3) 对机动车驾驶员交通安全的研究中，青少年

驾驶员 安 全 带 使 用 情 况［22］，驾 车 时 手 机 使 用 状

况［23］和错误操作［23］等均是青少年驾驶员交通安全

研究的重要内容。

2 中学生道路交通安全调查

2． 1 调查方法

采用问卷调查法，即自填访问问卷，回答以封闭

型回答为主，开放型回答为辅。调查问卷分为 5 部

分，分别针对受访者基本信息、交通安全知识、交通

安全态度、交通安全行为、交通安全教育进行调查。

2． 2 调查对象

在山东省临沂市和滨州市进行问卷调查，共

44 道题目，除基本信息和道路交通安全教育部分有

需要填写的信息，其余均为选择题型。调查对象分

别为临沂市第九、第十二中学及滨州市实验中学的

初一、初二、初三同学。其中，临沂市九中 195 人，临

沂市十二中 147 人，滨州市实验中学 101 人; 参与调

查的男生 239 人，女生 204 人; 以年级划分参加调查

人数如表 1 所示。临沂市的调查时间为 2010 年

9 月初，因此，调查中初一年级学生实际为小学毕业

生，初中二、三年级学生实际为初一和初二学生。滨

州市的调查时间为 2011 年 1 月。
以往的中学生交通安全研究中，主要以性别或

年龄为研究对象，但相同性别或相同年龄的学生并

不一定处于相同的群体环境当中，个人的知识、态度

和行为均受其所在的群体影响。在 D． Wheeler 和

H． Jordan［25］的研究中，曾发现群体意见对个人意见

的影 响 是 个 人 对 群 体 影 响 的 3 倍。而 在 Tova
Rosenbloom［26］的关于行人闯红灯的研究中，也发现

群体会对个人施加积极的服从力，使个人在群体中

更少违反交通规则。以年级为对象，更有利于考察

该群体的活动特征，可以提出有针对性的分析和改

善建议。在下述叙述和分析中对 2 座城市受调查的

学生以实际所在年级进行描述。
表 2 各校参加调查人数统计

Table 2 Respondents in each grade in each school 人

初一 初二 初三

临沂九中 67 66 63
临沂十二中 60 50 47

滨州实验中学 41 30 30

2． 3 基本信息

根据基本信息，一个人或结伴上下学的中学生

占绝大多数，而家人接送或采用其他方式上下学的

学生 较 少。在 家 人 接 送 中，初 一 学 生 的 比 例

( 31. 01% ) 明 显 高 于 初 二 ( 12. 33% ) 和 初 三

( 16. 79% ) 。在中学生上下学所采用的交通方式

中，步行( 32. 43% ) 和自行车( 47. 85% ) 是最主要的

2 种交通方式，有部分学生也通过小汽车上下学，乘

坐摩托车、公交车或其他交通方式的学生所占比例

极少( 这 3 种交通方式的总和为 5. 44% ) 。
调查中，大部分学生反映家人经常或有时叮嘱

子女注意交通安全，各年级学生的父母很少或没有

就子女交通安全作叮嘱的不超过 5%。可见家长对

子女上下学交通安全非常关注。家人、学校、媒体是

学生交通安全信息最重要的来源。
在对事故历史的调查中，2 座城市所表现出的

规律并不相同。滨州市的结果显示在调查前的一个

学期内 初 一 与 初 二 的 学 生 事 故 率 较 高 ( 分 别 为

9. 76%，10. 00% ) ，而初三相对较低 ( 6. 67% ) 。临

沂市调查时间为 9 月初新学年开始，刚升入初中的

初一学生事故率较低( 1. 75% ) ，但初二学生事故率

明显 增 加 ( 12. 28% ) ，初 三 学 生 的 事 故 率 较 低

( 3. 74% ) 。发生事故时的交通方式最主要为自行

车( 68. 4% ) ，其次为步行( 15. 8% ) ，而这也是中学

生上下学采用的最常见的交通方式。可见，中学生

道路交通安全教育的重点应集中在这 2 种交通方式

的安全行为上。

3 中学生交通安全调查分析方法

3． 1 交通安全知识年级差异比较

问卷从步行安全、自行车安全、乘车安全 3 方面

调查中学生是否掌握正确的交通行为知识。根据调

查问卷，对 2 座城市 3 个年级学生的问卷正确率进
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行统计，同时对 3 个年级的样本进行卡方检验，以研

究年级之间的差异性。
假设 H0 为不同年级学生对交通安全知识的掌

握情况相同; 假设 H1 为不同年级学生对交通安全知

识的掌握情况不同。χ2 的观察值为

χ2 = ∑
r

i = 1
∑

s

j = 1

( nij －
ni·n·j
n ) 2

ni·n·j
n

( 1)

式中: ni· =∑
s

j = 1
nij ，n·j =∑

r

i = 1
nij ，i = 1，2 ( 1: 正确;

2: 错误) ，j = 1，2，3 ( 1: 初一年级; 2: 初二年级;

3: 初三年级) ，r = 答案备选项数( 2) ，s = 参与调查

年级总数( 3) ，nij = 初一 /初二 /初三年级学生回答

正确 /错误的人数。假设 H0 在水平 α 的检验的拒绝

域为

W1 = ∑
r

i =1
∑

s

j =1

( nij －
ni·n·j
n ) 2

ni·n·j
n

＞ χ21－ α
2
( ( r － 1) ( s － 1{ }) )

( 2)

3． 2 交通安全知识地区差异比较

同时，对 2 座城市相同年级学生进行配对样本

t 检验。配对样本 t 检验将测试对象按照某些重要

特征相似原则配成对子，以消除混杂因素的影响。
在对中学生交通安全知识调查中，临沂市与滨州市

中学生所用问卷题目相同，针对每一题，将 2 座城市

的学生的回答正确率配对检验，判断不同地区的学

生在交通知识的掌握上是否存在差异。
假设 H0 为 2 个城市相同年级的学生交通知识

的掌握情况相同; 假设 H1 为 2 座城市相同年级的学

生交通知识的掌握情况不相同。t 的观察值为:

t =
珔d － μd

sd
槡n

( 3)

式中: μd 为符合假设的相同题目 2 座城市相同年级

间正确率差异均值，此处为 0; d 为该题目正确率;
珔d 为 样本中相同题目 2 座城市相同年级间正确率差

异均值; n 为成对数据的个数。

sd =
n(∑d2 ) － (∑d) 2

n( n － 1槡 )
( 4)

假设 H0 在水平 α 的检验的拒绝域为:

W1 =
珔d － μd

sd
槡n

＞ t1－ α
2
( n － 1{ })

( 5)

3． 3 交通安全各要素相关性分析

分析中学生的交通安全知识、态度和行为及

三者的关系后，从加强教学知识或改善学生态度方

面提出有针对性的建议。皮尔逊法相关性系统可以

分析知识、态度、行为之间的相关性［27］。为验证上

述教育效果是否在学生的知识、态度、行为中有所表

现，也进行相关分析，分析方法依然采用皮尔逊相关

分析。
假设 H0 : 总体不存在相关; 假设 H1 : 总体存在

相关。r 的观察值为:

r =
∑

n

i = 1
xi － 珋( )x yi － 珋( )y

∑
n

i = 1
xi － 珋( )x 2∑

n

i = 1
yi － 珋( )y槡

2

( 5)

式中: xi 为教育 /知识 /态度 /行为部分得分，yi 教

育 /知识 /态度 /行为部分得分，n 为样本数目，珋x 为

教育 /知识 /态度 /行为部分平均得分，珋y 为为教育 /
知识 /态度 /行为部分平均得分。

假设 H0 在水平 α 的检验的拒绝域为:

W1 =
∑

n

i = 1
xi － 珋( )x yi － 珋( )y

∑
n

i = 1
xi － 珋( )x 2∑

n

i = 1
yi － 珋( )y槡

2

＞ r1－ α
2
( n － 2{ })

( 7)

在所有检验中，显著水平 α 均取 α = 0． 05 。

4 交通安全知识、态度、行为特征分析

4． 1 交通安全知识特征

临沂市的调查结果( 表 3) 表明: 刚刚升入初中

的学生和初二升入初三的学生具有较好的安全知

识，而刚由初一升入初二的学生则表现较差。滨州

市的调查结果也在一定程度上反映初一年级学生和

初二年级学生相比在交通安全知识上还有一定差

距，但更为突出的结果则是初三年级学生在交通安

全知识上所表现出的欠缺。
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表 3 临沂市、滨州市中学生交通安全知识正确率调查结果

Table 3 Accuracy of traffic safety questionnaire response %

交通安全知识测试题目

临沂市 滨州市

初一 初二 初三
卡方值

( P 值)
初一 初二 初三

卡方值

( P 值)

步行

交通

知识

K1． 上学快迟到时，遇到红灯 98. 29 93. 97 97. 22
3. 465 1

( 0. 176 8)
85. 37 100 66. 67

12. 576 7
( 0. 001 9)

K2． 穿越马路时观察道路上车辆

情况
100 99. 14 100

1. 945 4
( 0. 378 1)

100 96. 67 85. 71
7. 345 3

( 0. 025 4)

K3． 行人信号灯为红灯时，正确等

待区域
85. 34 56. 52 76. 85

25. 539 1
( 0. 000 0)

80. 49 80 63. 33
3. 254 6

( 0. 196 5)

K4． 行至马路中间车辆临近时 92. 24 92. 17 96. 33
2. 080 1

( 0. 353 4)
82. 93 96. 67 96. 67

5. 664 9
( 0. 058 9)

K5． 穿越马路，信号灯为红灯，路

上无车
100 93. 1 98. 17

10. 309 5
( 0. 005 8)

85 100 66. 67
12. 450 4

( 0. 002 0)

自行车

交通

知识

K6． 独立在马路上骑自行车年龄 100 96. 46 92. 52
9. 034 9

( 0. 010 9)
82. 93 86. 67 86. 21

0. 236 7
( 0. 888 4)

K7． 骑自行车上路前首先应检查 99. 15 95. 73 94. 64
3. 851 7

( 0. 145 8)
92. 68 83. 33 83. 33

1. 898 5
( 0. 387 0)

K8． 骑自行车时，不正确行为 77. 59 54. 31 72. 22
15. 758 2

( 0. 000 4)
46. 34 33. 33 26. 67

3. 089 1
( 0. 213 4)

K9． 骑车过马路 /转弯时向机动车

驾驶员打手势
92. 11 69. 57 94. 5

34. 087
( 0. 000 0)

36. 59 73. 33 43. 33
10. 009

( 0. 006 7)

K10． 无 标 志、标 线 交 叉 口，车 辆

让行
51. 72 54. 78 68. 87

7. 508 2
( 0. 023 4)

39. 02 46. 67 56. 67
2. 167 5

( 0. 338 3)

K11． 自行车横过机动车道 78. 38 73. 21 75. 47
0. 811 7

( 0. 666 4)
63. 41 63. 33 43. 33

3. 466 6
( 0. 176 7)

乘车

交通

知识

K12． 什么时候上下车 98. 28 98. 28 98. 181 8
0. 003 8

( 0. 998 1)
97. 56 100 90

4. 363 7
( 0. 112 8)

K13． 应从小汽车哪一侧上下车 80 77. 59 88. 18
4. 652 3

( 0. 097 7)
75. 61 58. 62 76. 67

3. 049 4
( 0. 217 7)

K14． 小汽车那些位置的人须系安

全带
93. 86 86. 21 88. 99

3. 718 2
( 0. 155 8)

78. 05 68. 97 66. 67
1. 299 8

( 0. 522 1)

K15． 坐小汽车前排是否系安全带 96. 43 80. 361 4 95. 330 5
21. 141 8

( 0. 000 0)
62. 5 62. 97 44. 83

2. 639 6
( 0. 267 2)

测试结果和卡方检验表明: 不同年级的中学生

在不少交通安全知识点的掌握上存在显著的差异。
而当前国内针对中学生交通安全的研究结论往往是

基于某一特定地区的调查结果得出，忽略不同地区

中学生在交通安全知识上可能存在的差异。因此，

在交通安全教育时，要考虑不同地区中学生的差异。
为检验不同地区学生对交通安全知识的掌握情况是

否相同，以交通安全知识部分每道题目的回答正确

率为标准，对临沂市和滨州市初一、初二、初三年级

的学生进行配对样本 t 检验。检验结果显示: 临沂

市和滨州市相同年级的中学生对于交通安全知识的

掌握情况不一样，不能排除地域差异引起学生交通

安全知识有差距的可能性，在交通安全教育时不能

完全依赖其他城市或地区的教育经验，针对不同年

级学生的教育内容也应当有所差异。
此外，表 3 中的 15 道测试题中，可以从正确率明

显看到: 无论临沂市还是滨州市，初一、初二、初三年

级学生在 K8 ～ K11 这 4 道题目的正确率均较低，此

4 道题目为有关自行车交通安全的问题。自行车是

中学生最常用的交通工具，也是事故发生时所采用的

最常见的交通方式。中学生对自行车正确行为知识

的了解的不足正是自行车事故频繁发生的重要原因。

4． 2 交通安全态度特征

中学生交通安全态度的调查从交通安全教育的

重要性，减少交通违章行为的措施，发生事故的原因
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和自身责任 4 个方面了解中学生对交通安全的态度

并试图从中发现问题。
从滨州市的统计结果 ( 表 4—表 7 ) 中可以看

出: 在交通安全知识较为薄弱的初三年级学生，交通

安全态度与初一初二年级相比也更为消极。初三年

级的学生中有更多的人认为交通安全知识教育并非

很重要; 将保障自身交通安全的希望寄于他人的监

督而非自己的学习; 在面对事故时，也更倾向于将责

任归咎于驾驶员; 而在自身原因的方面，也与交通安

全知识部分的结果吻合。
临沂市的调查结果也反映出交通安全知识较为

薄弱的群体( 临沂市为初二年级学生) 在对待交通

安全教育的态度上也更为消极。
表 4 滨州市安全教育重要性调查

Table 4 Traffic safety education in Binzhou %

不重要 一般 很重要 其他

初一 0． 00 2． 44 97． 56 0． 00
初二 0． 00 3． 33 96． 67 0． 00
初三 0． 00 13． 33 86． 67 0． 00

表 5 滨州市安全措施有效性调查

Table 5 Effectiveness of traffic supervision in Binzhou %

交通安全教育 交通监督 其他

初一 65． 85 31． 71 2． 44
初二 50． 00 50． 00 0． 00
初三 26． 67 70． 00 3． 33

表 6 滨州市中学生事故主要原因调查

Table 6 Causes of accidents in Binzhou %

中学生自身 驾驶员 交通管理者 其他

初一 77． 50 20． 00 0． 00 2． 50
初二 86． 67 6． 67 0． 00 6． 67
初三 66． 67 26． 67 0． 00 6． 67

表 7 滨州市中学生事故自身原因调查

Table 7 Self-responsibility of accidents in Binzhou %

不懂交通规则 不遵守交通规则 其他

初一 2． 50 90． 00 7． 50

初二 6． 67 93． 33 0． 00

初三 16． 67 76． 67 6． 67

4． 3 交通安全行为总特征

问卷调查的中学生日常交通行为中，出现交通

违规现象的原因( 表 8 ) ，对中学生的不良交通现象

进行统计。“图方便”是导致交通违规行为发生的

最重要原因。
表 8 临沂市、滨州市中学生交通违规行为原因统计

Table 8 Causes of traffic violations in Linyi and Binzhou %

图方便 跟家人学的 跟别人学的 其他

临沂市

初一 66. 96 0. 00 2. 68 30. 36
初二 60. 71 1. 79 9. 82 27. 68
初三 68. 57 0. 00 4. 76 26. 67

滨州市

初一 60. 53 2. 63 10. 53 26. 31
初二 63. 33 0. 00 10. 00 26. 67
初三 82. 14 0. 00 10. 72 7. 14

调查中发现( 表 9 ) 中学生的步行交通行为与

自行车交通行为相比，无论年级高低，自行车都

更容易导 致 不 良 的 交 通 行 为。这 也 验 证 了 事 故

数据中自行车事故最为突出的现象。因此，在中

学生交通安全教育中，自行车交通安全应当被作

为重点。乘车交通行为中，主要问题在于安全带

的使用率较低。

表 9 临沂市、滨州市中学生不良交通行为统计

Table 9 Traffic violations in Linyi and Binzhou %

临沂市 滨州市

初一 初二 初三 初一 初二 初三

步行交通

行为

P1． 过马路时不看绿灯 0. 85 5. 18 1. 88 7. 32 10. 00 16. 66
P2． 闯红灯 0. 00 2. 59 1. 89 2. 44 0. 00 23. 33
P3． 钻跨护栏 0. 00 1. 72 0. 94 2. 44 0. 00 6. 67
P4． 在马路上嬉戏打闹 0. 85 3. 48 1. 89 2. 44 0. 00 6. 67
P5． 乱穿马路 0. 00 2. 59 0. 97 4. 88 6. 67 16. 67
P6． 过马路时不在路边正确位置等待 0. 00 5. 17 1. 88 4. 88 6. 67 16. 67
P7． 过马路不左右观察 0. 85 6. 09 0. 00 2. 44 3. 33 6. 66
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续表

临沂市 滨州市

初一 初二 初三 初一 初二 初三

自行车

交通行为

P8． 逆向骑自行车 9. 48 2. 83 0. 00 4. 88 6. 67 20. 00
P9． 骑自行车带人 0. 85 16. 38 1. 88 17. 50 16. 66 26. 67
P10． 骑自行车时听耳机或双手离把 10. 33 19. 21 1. 88 9. 76 10. 00 10. 00
P11． 骑自行车互相追逐 11. 18 35. 59 3. 76 4. 88 6. 67 40. 63
P12． 人行道上骑自行车 2. 56 8. 62 3. 78 9. 76 10. 00 16. 67

乘车交通

行为
P13． 乘车时坐在副驾驶位置上不系安全带 13. 74 44. 21 7. 54 21. 96 26. 67 36. 67

4． 4 交通安全知识、态度、行为相关性总结

对中学生不良交通行为的统计中，发现经常或

时有不良交通行为的学生比例在 2 座城市都与交通

安全知识和交通安全态度调查所反映的结果相一

致。临沂市的调查结构中显示: 由初一升入初二年

级的学生群体无论在交通安全知识还是交通安全态

度在问卷调查中问题较为明显，而在交通安全行为

中也问题突出。滨州市的调查结果同样反映出这样

的特点。由此可见，中学生的交通安全知识、态度与

不良交通行为不是彼此孤立的，而具有紧密的联系。
对中学生交通安全知识、态度和行为的统计结果进

行相关性分析，深入了解他们之间的关系。分别对

临沂市和滨州市进行皮尔逊相关分析，得到相应的

皮尔逊相关值( 表 10) 。
表 10 临沂市、滨州市中学生交通安全知、态度、行相关性研究

Table 10 Correlation of Traffic safety knowledge，

attitude and practice

城市 安全知识 安全态度 安全行为

临沂市

安全知识 — 0. 156 8 0. 369
安全态度 — — 0. 060 5
安全行为 — — —

滨州市

安全知识 — 0. 298 5 0. 580 8
安全态度 — — 0. 226
安全行为 — — —

相关性分析结果表现出中学生安全知识和交通

行为之间相关程度较高，而对待交通安全的态度和

交通行为的相关性较低。加强对交通安全知识的教

育，会更利于学生的日常交通行为。尽管表现出的

交通安全态度和知识与行为的相关性较低，但是不

能认为态度对安全行为没有影响。

5 交通安全教育评价及改善对策

5． 1 交通安全教育评价

国内对中学生交通安全的问卷研究中，常常集

中于对中学生交通行为、知识、态度方面的了解，但

是却忽略中学生作为受教群体对于交通安全教育的

接受和学习状况。针对这一情况，这次调查专门设

计了中学生在校接受交通安全教育调查，从学生接

受道路交通安全教育的频率、形式、掌握情况及学生

所希望的教育形式和特点等方面对现有的中学生道

路交通安全教育作出评估，并提出改善意见。关于

2 座城市上学期是否接受过相关交通安全教育的问

题中，各个年级均有 80%以上的学生在前一个学期

接受过交通安全教育，其中，初一年级学生接受安全

教育的比例最高，2 座城市均超过 95%。就安全教

育的效果来看，临沂市刚刚升入初二年级的学生和

滨州 市 初 三 年 级 的 学 生 接 受 教 育 后 改 善 较

弱( 表 11) 。
表 11 临沂市、滨州市中学生交通安全教育效果评价

Table 11 Evaluation of traffic safety education in Linyi and Binzhou %

临沂市 滨州市

初一 初二 初三 初一 初二 初三

掌握主要教育内容 97. 37 88. 07 99. 06 100. 00 57. 69 61. 54
安全知识明显提高 94. 02 71. 30 98. 15 58. 54 35. 71 33. 33
安全重视程度提高 98. 28 86. 92 100. 00 75. 00 62. 96 40. 74
日常交通行为改善 97. 41 80. 37 98. 15 60. 00 55. 56 44. 44

·941·第 12 期 石 琦 等: 中 学 生 交 通 安 全 知 识、态 度、行 为 调 查 分 析



为验证上述教育效果是否在学生的知识、态度、
行为中有所表现，用皮尔逊相关分析方法对其进行

相关分析，分析结果见表 12。
表 12 临沂市、滨州市中学生交通安全教育与知识、

态度、行为相关性研究

Table 12 Correlation between traffic sasfety education
and traffic safety KAP

安全知识 安全态度 安全行为

临沂市安全教育 0. 103 0. 026 8 0. 107 1
滨州市安全教育 0. 112 8 0. 097 3 0. 148 9

大部分学生在问卷中表示安全教育对其安全知

识，对安全的重视程度和日常交通行为都有显著改

善，但检验结果却表明: 当前的教育与中学生交通知

识、态度、行为的相关性并不显著。这表明当前的安

全教育并没有真正达到改善中学生交通安全状况的

目的。为改善中学生交通安全，安全教育对中学生

交通安全知识、态度和行为需要起到实际的影响

作用。
上课、听报告和观看宣传资料是 3 种最重要的

交通安全教育开展的形式。讲座、视频、板报和宣传

材料是中学生交通安全教育的主要媒介。但从学生

对各种教育形式的态度来看，实践体验是学生们最

期望的教育形式，其次是视频资料，对上课和讲座，

调查中发现中学生并不热衷这 2 种教育形式。中学

生所希望的道路交通安全教育应当具有印象深刻，

生动不枯燥以及易懂好交流的特点。

5． 2 交通安全教育改善对策

1) 各地、各年级学生的掌握情况并不相同，在

进行中学生交通安全教育时，应首先对受教人群进

行初步调查，了解受教者的事故记录，在安全知识，

行为，态度等方面的特征。存在交通安全知识掌握

较差的年级组，应对其进行差异化的、有针对性的

教育。
2) 低年级学生预防交通事故的能力较弱，是事

故率较高的人群; 高年级学生预防事故的能力较强，

事故发生率低，但交通安全的不重视可能引发违规

或危险行为，风险较大。针对不同年级的中学生，要

采用有针对性的教育方法和内容，如: 在对初中一年

级学生进行交通安全教育时，要帮助初一学生尽快

适应新的交通环境，并熟悉交通法规; 对初三学生应

改善其对待交通安全的态度，巩固交通安全知识，最

终减少违规行为的发生。
3) 在教育时，应该将内容重点集中在中学生知

识薄弱，违规行为多发并易导致事故的问题上。中

学生自行车安全知识及行为均表现出明显的缺陷。
因此，应以自行车安全教育为重点，改善中学生自行

车交通行为。
4) 交通安全教育与学生的交通安全知识、态度

和行为的相关性较弱。中学生的生理发展迅速，已

可以精确作出正确的交通行为，可以接受抽象的教

育方式。但中学生的认知还具有不成熟性，青春期

阶段存在着逆反心理。交通安全教育在方式和特点

上要符合这中学生生理心理特点，适应当前的社会

背景，满足学生需要，让学生参与到其中，加强实践，

利用多媒体的教学手段，给学生留下深刻印象，并利

于学生交流。

6 结 论

改善中学生安全教育，需要全面了解中学生

交通安全 现 状 和 受 教 现 状。本 研 究 通 过 问 卷 调

查法，从基 础 信 息，安 全 教 育 知 识、态 度、行 为 和

当前安全教育方面出发，寻找中学生交通安全教

育的重点 对 象、教 育 内 容，通 过 分 析 知 识、态 度、
行为之间的相关性以深入了解问题存在的原因。
研究发现:

1) 不同地区、不同年级的中学生在交通安全知

识、态度、行为方面存在明显差异。自行车安全为影

响中学生交通安全的重要因素。
2) 中学生交通安全知识掌握情况与其交通行

为有着较强的相关性，而安全态度与交通行为相关

性较低。当前的安全教育对中学生交通安全知识、
态度、行为的影响均比较薄弱，教育方式和特点上不

能满足学生需求。需通过深入研究以制定符合中学

生特点的交通安全教育形式。
3) 应推行基于调查分析的有针对性、有重点的

中学生交通安全教育策略。在进行交通安全教育

前，应通过调查了解受教人群基本信息，确定重点教

育人群及重点问题( 如自行车安全) ，教育应以学生

喜爱的形式( 如实践活动) 开展，并具有便于交流，

生动易懂等特点。
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