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摘　要　通过问卷调查山东省临沂市和滨州市４所 小 学９２７名 不 同 年 级 小 学 生，利 用 描 述 性 分 析 和

卡方检验分析了小学生交通安全知识与行为特征。调查显示小学生交通安全知识问题平均答对率为

８４％，良好交通行为平均发生率近８０％，小 学 生 整 体 交 通 安 全 认 知 与 行 为 情 况 良 好。分 析 表 明 小 学

生不同年级在交通安全知识与行为的很多方面有显著性差异；三 年 级 是 交 通 安 全 认 知 和 行 为 的 转 折

点；小学生可以划分为低年级（１～３年级）和高年级（４～６年级）２个阶段。研究发现不同学校在交通

安全知识与行为的很多方面有显著性差异。在此基础上，提 出 了 考 虑 学 校 和 年 级 差 异 的 精 细 化 小 学

生交通安全教育对策，即考虑学校的差异制定交通安全教育重点；对低年级学生侧重于交通安全知识

教育，高年级学生注重交通行为的规范。
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０　引　言

当前，交 通 事 故 已 成 为 中 小 学 生 的 头 号“杀

手”，全国每年约有２万多中小学生因交通事故伤

残、死亡。２００５年全球安全网对北京、上海、广州

３地１　８５０名小学生进行的“上、下学安全步行”调
查，显示４４％的 孩 子 上、下 学 步 行 途 中 曾 遇 到 非

常危险的情况［１］。通过视频观测发现总体上小学

生安全过街行为表现很差，在路边正确位置等待

和正确左右观看两方面表现尤为欠缺［２］。随着城

市机动化进程不断加快，道路交通事故已成为危

害小学生健康的一个重大问题［３］。国家道路交通

安全科技行动计划“全民交通行为安全性提升综

合技术及示范”课题选定了小学生作为交通安全

教育重点人群之一。对小学生进行交通安全教育

有利于提高其安全意识，规范交通行为，减少交通

事故。
相关政府部门、交通管理部门、企业都开始重

视小学生的交通安全，积极开展小学生的交通安

全宣传教育活动［４］，但普遍采取大众化的 教 育 方

式，并没有针对学校、年级进行细分［５］。小学生的

生理、心 理、行 为 特 征 决 定 了 交 通 安 全 教 育 的 内

容、方式。为了进一步全面了解不同学校、不同年

级小学生交通安全知识与行为特点，确定交通安

全教育策略和重点，本研究通过问卷调查的方法，
系统分析了小学生的道路交通安全知识与行为在

不同年级、学校之间的差异性，在此基础上提出了

考虑学校和年级差异的精细化小学生交通安全教

育对策。

１　研究综述

国内许多学者针对年级差异对小学生的交通

安全知识与行为展开过研究。李延红等将小学生

分为低年级“７岁～”（１～３年级）和中、高年级“１０
岁～”（４～５年 级），总 体 上 学 生 交 通 安 全 知 识 的

知晓率及相应的认知程度表现出随着年龄组的增

加而逐渐上升的趋势，行为方面表现为低年级学

生组多数正确行为明显好于中、高年级组，随着年

龄组的增长错误行为上升，且各组之间有显著差

异性［６］；张涛等分析了小学生过去３０ｄ内的不安

全交通行为，提出低年级学生（２～３年级）的不安

全交通行为发生率（除过马路不走人行横道行为）
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一般比高年级学 生（４～６年 级）略 高 或 基 本 持 平

且差异均无统计学意义［７］；姚玉华等提出 小 学 生

预防道路交通伤害的知识答对率在不同年级间无

统计学意义，而学生的违章率随着年级增高逐渐

下降，不走斑马线和坐在小汽车副驾驶位时不系

安全带不同年级学生间差异有统计学意义［８］。

从年级、学校角度，牛静萍等人研究结果表明

高年级学生交通安全知识答卷成绩高于低年级学

生并且差异有显著性，不同学校学生对安全知识

的掌握情况差异有高度显著性［９］；奚家全 和 赵 先

柱提出小学生知识得分随着年级的上升呈逐渐上

升的趋势且其差异有统计学意义，不同年级学生

行为得分随着年级的上升呈下滑趋势且其差异也

有统计学意义，不同学校学生知识得分和行为得

分差异均有统计学意义［１０］。

国外的研究主要集中于小学生的过 街 行 为。

Ｙｏｕｎｇ等人提 出 虚 拟 环 境 可 以 更 安 全 地 让 小 孩

探索和发展其过马路能力［１１］。Ｇｏｒｄｏｎ等人利用

虚拟仿真现实技术提出小孩过街行为由道路上的

车头间距决定［１２］。Ｚｅｅｄｙｋ等人分析了有 家 长 陪

同条件下小孩的过街行为，提出小孩的性别及年

龄与他们的过街行为无关［１３］。Ｔｏｖａ等人提出在

小学生过街行为中，没有左右观看是最危险的行

为，而且有家长陪伴、没有牵家长手的小孩表现出

更加危险 的 过 街 行 为［１４］。同 时，Ｔｏｖａ等 人 提 出

过街保护计划对七年级小学生的道路交通安全知

识和行为意向有积极影响，性别及学校位置也是

影响小学生过街行为的因素［１５］。

综上，国内研究表明小学生的年级、所属学校

是影响小学生交通安全知识与行为的重要因素，

但多为单独采用问卷调查方法研究小学生交通安

全知识与行为在不同年级、学校间的差异性却没

有综合考虑实际交通环境下的小学生行为，也没

有提出一种较全面的交通安全教育方案；国外研

究主要采用视频观测方法讨论了交通环境、过街

行为计划等对小学生过街行为的影响却没有研究

年级、学校因素对小学生行为的影响。因此，本文

在小学生行为视频观测研究的基础上，利用国家

道路交通安全科技行动计划项目提供的大量问卷

调查数据，系统地分析了不同年级、学校学生的交

通安全知识与行为特点，划分了学生阶段并确定

了不同阶段、学校的交通安全教育重点，提出了一

种精细化的小学生交通安全教育方式。

２　数据采集及处理

以山东省 小 学 生 作 为 调 查 对 象 进 行 问 卷 调

查。问卷于２００９年７月份在广东省进行 了 试 调

查，基于试调查数据对问卷进行了初步完善；２０１０
年５月份在上海市进行了小学生交通行为观测分

析［２］，结合过街行为存在的问题，细化了问卷中学

生基 本 信 息 及 步 行 行 为 问 题。问 卷 由３部 分 组

成：①基本信息，包括学校、年级、交通事故情况、
上下学出行特征；②交通安全知识，分为步行、骑

车、乘车３大类，包括“在马路上行走时，一定要走

人行道；没有人行道的，要靠马路右边行走”、“在

过马路时，行人应该走人行横道、过街天桥或地下

通道”、“行人信号灯的‘红灯’表示禁止进入人行

横道”等共１３个知识点；③安全交通行为，分为步

行、骑车、乘车３大类，主要包括“不闯红灯”、“过

马路时走人行横道或其他过街设施”、“乘车时没

有将手或身 体 伸 出 窗 外”等 共１０种 常 见 交 通 行

为。于２０１０年９月、１２月在临沂市、滨州市实施

了调查。１年 级 小 学 生 识 字、书 写 和 理 解 能 力 较

弱，采取问填式调查；２～６年级学生 采 取 自 填 式

调查。调查情况汇总见表１。
将调查结果编码后，建立分析用的数据库，用

ＳＡＳ统计软 件 进 行 分 析。交 通 安 全 知 识 与 行 为

分析包括交通安全知识与行为总体状况，不同年

级、学校交通安全知识与行为分析。交通安全知

识与行为 总 体 状 况 分 析 采 取 描 述 性 统 计 分 析 方

法，分别计算出小学生交通安全知识答对率、安全

交通行为发生率。不同年级、学校小学生交通安

全知识与行为分析主要采用了卡方分析方法。利

用卡方检验对交通知识答对率和交通行为发生率

汇总的列联表进行统计假设检验，主要用于检验

表格的行属性与列属性之间是否有关联。

３　交通安全知识与行为总体状况

小学 生 整 体 交 通 安 全 知 识 平 均 答 对 率 为

８３．８２％（见表２），说明学生对交通安全知识的掌

握情况良好，但仍有部分小学生对某些知识点不

了解或掌握不够全面，主要是步行交通安全常识

方面。如小学生对“在过马路时，行人应该走人行

横 道、过 街 天 桥 或 地 下 通 道”的 认 知 不 够 全 面

（４２．９７％），多数学生少选或错选；在“当行人信号

灯为红色时，应该在人行道上等待”方面，虽然有

多数学生答对（５４．４９％），但仍有相当一部分学生
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不了解该知识点。
小学生的交通行为状况整体良好，安 全 交 通

行为平均发生率达７９．５７％（见表３），但低于交通

安全知识答对率。其中在马路上嬉戏打闹的行为

发生率最低，仅有１０．５１％；但是单独坐在副驾驶

位置 上 的 情 况 相 对 较 多，达３９．６７％。其 他 过 马

路时走人行横道或其他过街设施、过马路时在路

边正确位置等待、过马路时左右观察等交通行为

发生率也相对较高，这也是与交通安全知识答对

率不吻合的，可能原因是小学生不是很了解实际

环境中的道路交通语言，如把“人行道”当成“人行

横道”。
表１　小学生交通安全知识与行为问卷调查汇总

Ｔａｂ．１　Ｐｕｐｉｌｓ’ｔｒａｆｆｉｃ　ｓａｆｅｔｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ａｎｄ　ｂｅｈａｖｉｏｒ
ｆｏｒ　ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ　ｓｕｒｖｅｙ　ｓｕｍｍａｒｙ

调查时间

２０１０年９月２７～２８日 ２０１０年１２月３０～３１日

调查城市 山东省临沂市 山东省滨州市

调查学校 临沂二小，临沂胜利小学 滨州实验小学，授田英才学园

调查班级 ２～５年级 １～６年级

问卷数量／份 ４３０　 ４９７

问卷汇总

学校

性别

年级

交通事故发生率％

临沂二小：２２７（２４．５％） 临沂胜利小学：２０３（２１．９％）

滨州实验小学：２５０（２７．０％） 授田英才学园：２４７（２６．６％）

男：４６１（５０．２％） 女：４５８（４９．８％）

１年级：１８３（１９．７％） ２年级：１８０（１９．４％）

３年级：１８６（２０．１％） ４年级：２１３（２３．０％）

５年级：８３（９．０％） ６年级：８２（８．８％）

６．８

注：表中“交通事故发生率”为小学生的累计事故发生率。

表２　小学生交通安全知识情况汇总

Ｔａｂ．２　Ｏｖｅｒａｌｌ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｔｒａｆｆｉｃ　ｓａｆｅｔｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

类型 交通安全知识 答对人数 答对率％

步行

Ｋ１．行人信号灯的“红灯”表示禁止进入人行横道 ８７８　 ９６．３８
Ｋ２．行人信号灯的“绿灯”表示通行 ８９２　 ９６．７５
Ｋ３．在马路上行走时，如果没有人行道的，要靠马路右边行走 ７９６　 ８６．５２
Ｋ４．在过马路时，行人应该走人行横道、过街天桥或地下通道 ３９７　 ４２．９７
Ｋ５．当行人信号灯为红色时，应该在人行道上等待 ４９８　 ５４．４９
Ｋ６．穿越马路时应如何观察道路上的车辆情况（先停下，左右都看） ８７６　 ９５．２２
Ｋ７．行人过马路时，哪些行为不正确（嬉戏打闹、走路低着头、边走路边吃东西、突然奔跑、边走路边看书） ７３５　 ７９．６３
Ｋ８．如果上学快迟到了，在过马路时正好赶上红灯，你会怎么办（停下，等待绿灯亮时才通过） ８４１　 ９１．２１
Ｋ９．当走到马路中间车辆临近时，应该怎么办（在马路中间停下，确认安全后通过） ８１１　 ８８．３４

乘车

Ｋ１０．乘坐小汽车时，通常坐在什么位置（前排、后排） ６８３　 ７４．４８
Ｋ１１．在乘坐公共汽车时，哪些行为不正确（将头或手伸出窗外、嬉戏打闹） ８３８　 ９１．０９
Ｋ１２．你觉得应该什么时候上下车（车停稳后才可以） ８８６　 ９７．２６

骑车 Ｋ１３．年满１２周岁才能在马路上骑自行车 ８６８　 ９５．２８
平均答对率／％ ８３．８２

表３　小学生安全交通行为总体情况汇总

Ｔａｂ．３　Ｏｖｅｒａｌｌ　ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｂｅｈａｖｉｏｒ

类型 安全交通行为 发生人数 发生率％

步行

Ｐ１．过马路时看红绿灯 ７５６　 ８３．１７
Ｐ２．不闯红灯 ７５８　 ８３．０２
Ｐ３．过马路时走人行横道或其他过街设施 ７４０　 ８１．８６
Ｐ４．过马路时在路边正确位置等待 ７５８　 ８３．７６
Ｐ５．过马路时左右观察 ７２２　 ８０．３１
Ｐ６．不钻跨护栏 ７８２　 ８５．９３
Ｐ７．不在马路上嬉戏打闹 ８１７　 ８９．４９

乘车

Ｐ８．乘车时没有单独坐在副驾驶位置上 ５４９　 ６０．３３
Ｐ９．乘车时坐在副驾驶位置上系安全带 ５９３　 ６５．６７
Ｐ１０．乘车时没有将手或身体伸出窗外 ７４８　 ８２．１１

平均发生率％ ７９．５７
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４　不同年级小学生交通安全知识与

行为分析

　　不同年级条件下学生交通安全知识答对情况

如表４所示。表格中心区域每一个单元格中的两

层统计数字分别代表：第一层数值代表该年级小

学生答对该交通安全知识问题的人数（人），第二

层数值代表该年级答对该交通安全知识问题人数

占该年级小学生总数的比例（％）。

表４　不同年级小学生交通安全知识答对情况

Ｔａｂ．４　Ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｔｒａｆｆｉｃ　ｓａｆｅｔｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｇｒａｄｅｓ

类型 交通安全知识
年级

１　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６ χ２（ｐ值）

步行

Ｋ１．行人信号灯的“红灯”表示禁止进入人行横道 １５９
８９．８３

１７２
９８．２９

１８２
９７．８５

２０７
９７．６４

７７
９６．２５

８１
１００．００

２８．７２９
（０．０００）

Ｋ２．行人信号灯的“绿灯”表示通行 １７１
９３．９６

１７３
９６．６５

１８２
９８．９１

２０９
９８．１２

７６
９１．５７

８１
１００．００

１８．３３１
（０．００２）

Ｋ３．在马路上行走时，如 果 没 有 人 行 道 的，要 靠 马 路
右边行走

１３０
７２．２２

１４８
８２．２２

１７１
９３．４４

１９７
９２．４９

７６
９１．５７

７４
９１．３６

５１．８６９
（０．０００）

Ｋ４．在过马路时，行人 应 该 走 人 行 横 道、过 街 天 桥 或
地下通道

５９
３２．７８

９２
５１．１１

６６
３５．４８

１０６
４９．７７

４２
５０．６０

３２
３９．０２

２３．２６０
（０．０００）

Ｋ５．当行人信号灯为红色时，应该在人行道上等待 １１２
６１．５４

８９
５０．８６

５３
２８．８０

１３７
６５．２４

５４
６５．８５

５３
６５．４３

７１．４９２
（０．０００）

Ｋ６．穿越马路时应如何观察道路上的车辆情况 １５３
８４．５３

１７２
９５．５６

１８４
９８．９２

２０８
９８．５８

８１
９７．５９

７８
９８．７３

５９．４６０
（０．０００）

Ｋ７．行人过马路时，哪些行为不正确 １２３
６７．９６

１５８
８８．２７

１４１
７６．２２

１７３
８１．２２

７６
９１．５７

６４
７８．０５

３２．５２２
（０．０００）

Ｋ８．如果上学快迟到 了，在 过 马 路 时 正 好 赶 上 红 灯，
你会怎么办

１４９
８１．４２

１５７
８８．２０

１７３
９４．０２

２０７
９７．１８

８０
９６．３９

７５
９２．５９

３８．１６０
（０．０００）

Ｋ９．当走到马路中间车辆临近时，应该怎么办 １４５
７９．６７

１５９
８８．８３

１７２
９３．９９

１８８
８９．１０

７８
９５．１２

６９
８５．１９

２３．５６１
（０．０００）

乘车

Ｋ１０．乘坐小汽车时，通常坐在什么位置 １２２
６７．０３

１４４
８２．２９

１３９
７５．５４

１５９
７５．００

６３
７６．８３

５６
６８．２９

１２．９５０
（０．０２４）

Ｋ１１．在乘坐公共汽车时，哪些行为不正确 １６０
８８．４０

１６１
８９．９４

１６９
９１．８５

１９０
９０．０５

７９
９５．１８

７９
９６．３４

６．８１４
（０．２３５）

Ｋ１２．你觉得应该什么时候上下车 １６４
９３．１８

１６９
９４．４１

１８１
９９．４５

２０９
９９．５２

８１
９８．７８

８２
１００．００

２６．７２４
（０．０００）

骑车 Ｋ１３．年满１２周岁才能在马路上骑自行车 １７０
９４．４４

１７０
９７．７０

１７１
９２．９３

２０１
９６．１７

７９
９５．１８

７７
９５．０６

５．１７８
（０．３８５）

　　由表４可知，除了“当行人信号灯为红色时应

在人行道上等待”、“年满１２周岁才能在马路上骑

自行车”，１年级学生其他交通安全知识答对率最

低；除了“在乘坐公共汽车时，哪些行为不正确”和
“年满１２周岁才能在马路上骑自行车”，在其他交

通安全知识方面不同年级间有显著性差异（Ｐ值

＜０．０５）；同时，在“在马路上行走时，没有人行道

的，要靠马路右边行走”、“穿越马路时应如何观察

道路上的车辆情况”“如果上学快迟到了，过马路

时又赶上红灯，你会怎么办”等方面，１～３年级学

生的答对率随年级升高而升高，但答对率水平到

了３年级就开始趋于平缓，说明３年级学生是一

个转折点，可能原因为小学生的生理、心理、行为

等方面开始发生变化［１６］。
对不同年级小学生的安全交通行为情况见表

５。表格中心区域每一个单元格中的２层统计数

字分别为：第一层数值某个年级小学生安全交通

行为的频数；第二层数值为该年级小学生安全交

通行为人数占该年级总数的比例（％）。图１为不

同年级小学生交通安全行为百分比分布图。
由表５和图１可知，总体上学生安全交通行

为百分比随年级升高呈下降趋势，乘车安全行为

百分比相对比较低；在所有年级中，除了“过马路

时左右观察”，６年级学生的其他安全交通行为发

生率最低；在各种安全交通行为中不同年级间有

显著性差异（Ｐ值＜０．０５）；除“过马路时在路边正

确位置等 待”、“过 马 路 时 左 右 观 察”两 种 交 通 行

为，１～３年级学生的其他安全交通行为发生率随

年级升高先降后升，而４～６年级学生的其他安全

交通行为发生率随年级升高而降低，可能原因是

２年 级 学 生 在 熟 悉 学 校 周 围 环 境 之 后 放 松 了 警

惕，而高年级学生在掌握了更多的交通安全知识

后随着年级升高更加容易受外界影响。
总体上，１年 级 学 生 的 交 通 安 全 知 识 答 对 率

最低，６年级学生的安全交通行为发生率最低，说

明低年级学生对交通安全知识的了解和学习不够

全面、深入，高年级学生往往知而不做，可能与这

个阶段学生好奇心强、容易冲动有关［１７］。无论是

６０１ 交通信息与安全　２０１２年１期　第３０卷　总１６６期



交通安全知识还是行为方面，３年级是１年级至６
年级的转折点，故可将小学生划分为低年级（１～３
年级）和高年级（４～６年级）２个阶段进行有针对

性的交通安全教育，对低年级阶段学生侧重于交

通安全知识，高年级阶段学生则应注重行为的规

范。
表５　不同年级小学生安全交通行为情况比较

Ｔａｂ．５　Ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｇｒａｄｅｓ

类型 安全交通行为
年级

１　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６ χ２（ｐ）

步行

Ｐ１．过马路时看红绿灯 １５８
９３．４９

１３１
７４．０１

１６４
８８．１７

１８４
８６．３８

６２
７５．６１

５７
６９．５１

４２．６３９
（０．０００）

Ｐ２．不闯红灯 １５５
８９．６０

１３３
７５．１４

１７０
９１．４０

１８５
８６．８５

６７
８１．７１

４８
５８．５４

５９．５６０
（０．０００）

Ｐ３．过马路时走人行横道或其他过街设施 １５２
８７．３６

１２８
７４．４２

１６４
８８．１７

１８０
８５．３１

６３
７７．７８

５３
６６．２５

３０．６６８
（０．０００）

Ｐ４．过马路时在路边正确位置等待 １５９
９３．５３

１２５
７１．４３

１６８
９０．８１

１８２
８６．２６

７０
８５．３７

５４
６５．８５

５８．６９４
（０．０００）

Ｐ５．过马路时左右观察 １３１
７６．６１

１２５
７１．０２

１５５
８３．７８

１７８
８５．５８

７５
９３．７５

５８
７３．４２

２７．６５６
（０．０００）

Ｐ６．不钻跨护栏 １６４
９３．１８

１４７
８２．５８

１６９
９０．８６

１９２
９２．７５

６３
７７．７８

４７
５７．３２

８１．０３１
（０．０００）

Ｐ７．不在马路上嬉戏打闹 １６７
９４．３５

１４９
８４．１８

１７７
９５．６８

１９２
９０．１４

６９
８６．２５

６３
７７．７８

３０．０６７
（０．０００）

乘车

Ｐ８．乘车时没有单独坐在副驾驶位置上 １３６
７８．１６

１１１
６３．４３

１０４
５５．９１

１４８
６９．４８

３１
３７．８０

１９
２３．７５

９４．９０２
（０．０００）

Ｐ９．乘车时坐在副驾驶位置上系安全带 １３４
７７．９１

１０３
５９．８８

１３１
７０．４３

１５６
７３．９３

３９
４７．５６

３０
３７．５０

６２．３２７
（０．０００）

Ｐ１０．乘车时没有将手或身体伸出窗外 １５８
９１．８６

１３７
７７．４０

１６７
８９．７８

１７８
８３．９６

５６
６８．２９

５２
６３．４１

５１．９２０
（０．０００）

图１　不同年级小学生安全交通行为百分比分布

Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ　ｒａｔｅ　ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｔｒａｆｆｉｃ　ｓａｆｅｔｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｇｒａｄｅｓ

５　不同学校小学生交通安全知识与

行为分析

　　不同学校小学生交通安全知识答对情况如表

６所示。除了 知 识 点“穿 越 马 路 时 应 如 何 观 察 道

路上的车辆情况”，其他交通安全知识答对率不同

学校间有显著性差异（Ｐ值＜０．０５）。

不同学校 学 生 安 全 交 通 行 为 情 况 如 表７所

示。在这４所小学中，总体上临沂胜利小学学生

的安全交通行为表现最好，滨州实验小学学生安

全交通行为表现最差；大多数安全交通行为中不

同学校间有显著性差异（Ｐ值＜０．０５），除了“过马

路时看红绿灯”和“不在马路上嬉戏打闹”。

７０１考虑学校和年级差异的精细化小学生交通安全教育研究———王　丽　王雪松　杨东援



表６　不同学校学生道路交通安全知识答对情况比较

Ｔａｂ．６　Ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｔｒａｆｆｉｃ　ｓａｆｅｔｙ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｓｃｈｏｏｌｓ

类型 交通安全知识
学校

临沂二小 临沂胜利小学 滨州实验小学 滨州授田英才学园 χ２（ｐ）

步行

Ｋ１．行人信号灯的“红 灯”表 示 禁 止 进 入 人 行 横
道

２２３
９８．６７

１９３
９５．５４

２３２
９３．９３

２３０
９７．４６

８．８４７９
（０．０３１）

Ｋ２．行人信号灯的“绿灯”表示通行 ２２６
９９．５６

２０１
９９．０１

２３６
９４．４０

２２９
９４．６３

１６．８４７
（０．００１）

Ｋ３．在马路上行走 时，如 果 没 有 人 行 道 的，要 靠
马路右边行走

２２１
９７．３６

１７２
８６．４３

２１０
８４．３４

１９３
７８．７８

３６．４７９
（０．０００）

Ｋ４．在过马路时，行 人 应 该 走 人 行 横 道、过 街 天
桥或地下通道

１１６
５１．１０

９２
４５．３２

９６
３８．７１

９３
３７．８０

１１．０９７
（０．０１１）

Ｋ５．当行人信号灯为红色时，应该在人行道上等
待

１３９
６２．０５

１１８
５９．３０

１００
４０．３２

１４１
５８．０２

２８．３１８
（０．０００）

Ｋ６．穿越马路时应如何观察道路上的车辆情况 ２１８
９６．０４

１９２
９４．５８

２３７
９６．３４

２２９
９３．８５

２．１９５
（０．５３３）

Ｋ７．行人过马路时，哪些行为不正确 １９９
８８．０５

１６２
７９．８０

２０６
８２．４０

１６８
６８．８５

２８．５４６
（０．０００）

Ｋ８．如果上学快迟到了，在过马路时正好赶上红
灯，你会怎么办

２２６
９９．５６

１７０
８５．００

２２５
９０．３６

２２０
８９．４３

３０．５６８
（０．０００）

Ｋ９．当走到马路中间车辆临近时，应该怎么办 ２２２
９７．８０

１８３
９１．０４

２１０
８４．６８

１９６
８０．９９

３７．０６６
（０．０００）

乘车

Ｋ１０．乘坐小汽车时，通常坐在什么位置 ２０６
９１．９６

１４２
７１．３６

１５７
６３．３１

１７８
７２．３６

５３．９２３
（０．０００）

Ｋ１１．在乘坐公共汽车时，哪些行为不正确 ２１１
９３．７８

１６６
８３．００

２３８
９５．２０

２２３
９１．０２

２３．３２８
（０．０００）

Ｋ１２．你觉得应该什么时候上下车 ２２４
９９．５６

１８９
９５．４５

２４３
９７．９８

２３０
９５．８３

９．１７８
（０．０２７）

骑车 Ｋ１３．年满１２周岁才能在马路上骑自行车 ２２２
９９．５５

１９２
９５．５２

２４１
９７．５７

２１３
８８．７５

３４．７１２
（０．０００）

表７　不同学校学生安全交通行为情况比较

Ｔａｂ．７　Ｔｈｅ　ｒｉｇｈｔ　ｒａｔｅ　ｏｆ　ｐｕｐｉｌｓ’ｂｅｈａｖｉｏｒ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｓｃｈｏｏｌｓ

类型 安全交通行为
学校

临沂二小 临沂胜利小学 滨州实验小学 滨州授田英才学园 χ２（ｐ）

步行

Ｐ１．过马路时看红绿灯 １８８
８４．３０

１７７
８８．５０

１９３
７９．７５

１９８
８１．１５

６．９９７
（０．７２０）

Ｐ２．不闯红灯 ２０１
９０．５４

１７６
８８．００

１９１
７７．３３

１９０
７７．８７

２２．６９９
（０．０００）

Ｐ３．过马路时走人行横道或其他过街设施 １８９
８５．１４

１８７
９２．５７

１６９
７０．７１

１９５
８０．９１

３７．３６８
（０．０００）

Ｐ４．过马路时在路边正确位置等待 １９５
８７．８４

１８１
９０．０５

１８３
７６．５７

１９９
８１．８９

１８．２６５
（０．０００）

Ｐ５．过马路时左右观察 １６７
７５．５７

１８１
９０．０５

１８１
７６．７９

１９３
８０．０８

１７．１６３
（０．０００）

Ｐ６．不钻跨护栏 １９８
８８．３９

１９０
９４．５３

１８２
７４．９０

２１２
８７．６０

３８．４４７
（０．０００）

Ｐ７．不在马路上嬉戏打闹 １９８
８８．３９

１８９
９３．５６

２１５
８７．７６

２１５
８８．８４

４．７４１
（０．１９２）

乘车

Ｐ８．乘车时没有单独坐在副驾驶位置上 １５７
７０．４０

１５４
７６．２４

１００
４１．４９

１３８
５６．５６

６７．９９３
（０．０００）

Ｐ９．乘车时坐在副驾驶位置上系安全带 １７７
８０．０９

１６２
８１．００

９８
４１．００

１５６
６４．２０

１０５．９６５
（０．０００）

Ｐ１０．乘车时没有将手或身体伸出窗外 ２００
９０．０９

１８６
９２．０８

１７０
６９．９６

１９２
７８．６９

４９．６５５
（０．０００）

　　综上，在交通安全知识答对率和安全交通行

为表现方面，不同学校间有显著性差异，因此在进

行道路交通安全宣传教育时要根据各个学校学生

的实际道路交通安全情况进行有针对性的教育。

６　小学生交通安全教育对策

调查分析结果显示小学生整体交通安全认知

与行 为 情 况 良 好（交 通 安 全 知 识 平 均 答 对 率

８３．８２％，安全交通行为平均发生率７９．５７％），但

对于某些交通安全知识与行为情况表现不佳，如

过马路遇到红灯时应该在什么位置等待、乘坐小

汽车应该坐在什么位置等。国内外有关文献报交

通安全教育能够增加儿童的知识［１８－２３］，提高他 们

的交通安全知识答对率和在道路穿行过程中的实

践能力，可以减少道路交通伤害。因此，现阶段对

小学生进行交通安全教育是十分必要的，但不应
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该是普适性教育，而应该针对不同阶段小学生的

生理、心理、行为特点，分阶段、分学校进行有针对

性、有侧重点的精细化交通安全教育。在小学生

交通安全受教现状及结合调查问卷分析结果的基

础上，提出了精细化的小学生交通安全教育对策

及其具体实施步骤：

１）不同年 级 学 生 在 绝 大 多 数 交 通 安 全 知 识

与行为方面 有 显 著 性 差 异。总 体 上，１年 级 学 生

的交通安全知 识 答 对 率 最 低，６年 级 学 生 的 安 全

交通行为表现最差，因此对低年级阶段学生应侧

重于交通安全知识，高年级阶段学生则应注重行

为的规范。３年级学生的交通安全知识与行为情

况是１年级至６年级的转折点，故可以将小学生

划分为低年级阶段（１～３年 级）和 高 年 级 阶 段（４

～６年级），分阶段对学生进行交通安全教育。

２）不同学 校 学 生 在 许 多 交 通 安 全 知 识 与 行

为方面有显著性差异，可根据各学校的具体情况

分学校进行有针对性的交通安全教育。

３）精细化小学生交通 安 全 教 育 对 策 具 体 实

施步骤：①根据示 范 学 校 实 际 情 况，确 定 每 个 年

级学生参 与 问 卷 调 查 的 人 数，如 每 个 年 级 各 一

个班的全体学生；②采 用 事 先 设 计 的 调 查 问 卷，
由组织者 对 参 与 学 生 进 行 调 查；③采 用 描 述 性

统计方法 对 问 卷 数 据 进 行 分 析，确 定 示 范 学 校

学生的年 级 阶 段 及 教 育 重 点；④进 而 根 据 调 查

分析结果制定示 范 学 校 的 小 学 生 交 通 安 全 教 育

方案。比如被调查 的４所 学 校 的 交 通 安 全 教 育

重点分析如下表。
表８　不同学校交通安全教育重点

Ｔａｂ．８　Ｐｕｐｉｌｓ’ｔｒａｆｆｉｃ　ｓａｆｅｔｙ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｋｅｙｓ　ｉｎ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｓｃｈｏｏｌｓ

学校 交通安全教育重点

临沂二小 ①行人信号灯为红色时应在路边正确位置等待

②过马路时行人应该走人行横道、过街天桥或地下通道

临沂胜利小学

①如果上学快迟到了过马路时又赶上红灯应怎么办

②在乘坐公共汽车时的不正确行为

③行人信号灯为红色时应在路边正确位置等待

④过马路时行人应该走人行横道、过街天桥或地下通道

滨州实验小学
①过马路时行人应该走人行横道、过街天桥或地下通道

②行人信号灯为红色时应在路边正确位置等待

③乘坐小汽车时应坐的位置

滨州授田英才学园

①在马路上行走时没有人行道的要靠马路右边行走

②过马路时行人应该走人行横道、过街天桥或地下通道

③行人过马路时不正确的行为

④当走到马路中间车辆临近时应怎么办

⑤年满１２周岁才能在马路上骑自行车

⑥行人信号灯为红色时应在路边正确位置等待

７　结束语

通过问卷调查和统计分析，研究得出 如 下 结

论：

１）山东省 小 学 生 整 体 交 通 安 全 认 知 与 行 为

情况良好，但对于某些交通安全知识与行为情况

表现不佳，因此对小学生进行交通安全教育是有

必要的。

２）不同学 校 学 生 在 许 多 交 通 安 全 知 识 与 行

为方面有显著性差异。不同年级学生在绝大多数

交通安全知识与行为方面有显著性差异，同时三

年级是小学生的转折点，可以将小学生划分为低

年级（１～３年级）和高年级（４～６年级）２个阶段。

３）新时期 下 小 学 生 的 交 通 安 全 教 育 非 常 重

要，但是现在的教育仍然是传统式的普适教育，在
总结国内外小学生交通安全教育研究成果并结合

问卷调查分析结果的基础上，提出了 考虑学校和

年级差异的精细化小学生交通安全教育策略———
需要考虑不同学校的差异制定不同的交通安全教

育重点；分阶段对小学生进行安全教育，对低年级

阶段学生应侧重于交通安全知识，高年级阶段学

生则应注重行为的规范。
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